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要旨 











This study analyzes the survey results regarding the achievement levels of first and 
second year degree students studying the Thai language as their major at the Tokyo 
University of Foreign Studies. The achievement level refers to CEFR (the Common 
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European Framework of Reference for Languages). The results of this survey revealed 
that the learning curriculum for the Thai language at the Tokyo University of Foreign 
Studies is well-designed to enhance communication skills such as “listening” and 
“speaking,” and that students study learning material equivalent to CEFR A1 and A2 
levels concurrently, from their first year onwards. However, the survey used in this study 
is common for all non-EU languages. It is necessary to re-design a survey that is unique 
to the Thai language and addresses the linguistic features as well as the social and cultural 
features unique to the Thai language, to help measure the achievement level of the Thai 
language more accurately. 
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(Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching 
assessment 以下、CEFR と略称する)と照らし合わせた形で、東京外国語大学タイ
語専攻学習者の到達度レベルを、学習者の自己評価を通して明らかにすることを












今回の調査は、東京外国語大学タイ語専攻の 1 年生 18 名、2 年生 13 名(本来の
対象者は 16 名であるが、調査日に 3 名が欠席)を対象に 2017 年 12 月に実施してい
る。富盛伸夫、ソ・アルム(2014)が使用した質問票は CEFR での A1 レベル 44 項
目、A2 レベル 84 項目の能力記述文から構成されている。A1 レベルの 44 項目、
A2 レベルの 84 各項目は全て「理解する(聞く、読む)」、「表現する(話す、書く)」、
「コミュニケーションする(話し言葉、書き言葉)」のいずれかの言語能力に属する
ものとなっている。質問票については、本稿末の資料を参照されたい。なお、A2
の項目 55 と 56 は印刷ミスのために重複していたため、56 を除外し調査を実施し
ている。質問票は全て共通の選択式の回答となっており、1＝できない、2＝あま
りできない、3＝なんとかできる、4＝できる、から回答する形式となっており、










全体の回答結果を一括して総合した結果は、表 1、表 2 の通りとなる。 
表 1：A1 レベル（44 項目）全回答結果比率 
回答 1 2 3 4 3+4 
1 年生 4% 21% 49% 26% 75% 
2 年生 1% 5% 35% 59% 94% 
表 2： A2 レベル（84 項目）全回答結果比率 
 回答 1 2 3 4 3+4 
1 年生 10% 38% 41% 11% 52% 
2 年生 8% 35% 43% 14% 57% 
 
表 1 が示す通り、A1 レベルに達していると自己評価した 1 年生は 75%、2 年生
は 94%に達していることから、1 年生から 2 年生にかけて、総合的に A1 レベルに
は到達しているとみなすことが可能である。 
A2 レベルについては、到達度レベルに達している 1 年生と 2 年生の比率の差が
A1 レベルよりもより拡大する結果となることが予測されたが、表 2 の通り、到達
度レベルに達していると自己評価した 1 年生が 52%であるのに対し、2 年生が 57%
となっており、逆に回答比率が 1 年生と 2 年生で極めて類似した結果を見せてい





いことから、2 年生時点において、総合的な A2 レベルはまだ達してないとみなさ
ざるを得ない。 
2. 調査結果：能力別 




表 3：A1 レベル(44 項目)能力別回答結果比率と到達度レベル順位 






理解する 聞く 0% 3% 48% 49% 97% ① 
読む 2% 17% 54% 27% 81% ③ 
表現する 話す 1% 16% 52% 31% 83% ② 
書く 9% 29% 45% 17% 62% ⑤ 
コミュニケーション
する 
話し言葉 4% 25% 51% 20% 71% ④ 




理解する 聞く 0% 0% 29% 71% 100% ① 
読む 0% 1% 43% 56% 99% ② 
表現する 話す 0% 7% 24% 69% 93% ④ 
書く 0% 3% 33% 64% 97% ③ 
コミュニケーション
する 
話し言葉 0% 8% 37% 55% 92% ⑤ 
書き言葉 12% 19% 54% 15% 69% ⑥ 
表 4：A2 レベル(84 項目)能力別回答結果比率と到達度レベル順位 






理解する 聞く 7% 29% 52% 12% 64% ② 
読む 18% 42% 32% 8% 40% ⑤ 
表現する 話す 5% 28% 51% 16% 67% ① 
書く 18% 39% 33% 10% 43% ④ 
コミュニケーション
する 
話し言葉 8% 42% 40% 10% 50% ③ 




理解する 聞く 0% 22% 52% 26% 78% ① 
読む 12% 45% 35% 8% 43% ⑤ 
表現する 話す 1% 28% 53% 18% 71% ② 
書く 10% 25% 50% 15% 65% ③ 
コミュニケーション
する 
話し言葉 10% 38% 38% 14% 52% ④ 
書き言葉 12% 47% 35% 6% 41% ⑥ 
表 5：到達度レベル 能力別順位 
 
 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 
A1 1 年生 聞く 話す 読む 話し言葉 書く 書き言葉 
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とかできる、4＝できる」と回答している 1 年生の割合は、「聞く」が 97%、「話す」
が 83%と高い比率で到達度レベルに達している。この要因の 1 つとして、東京外
国語大学タイ語専攻のカリキュラムでは、1 年生時から、会話などの一部の授業に
おいて、タイ語だけで行われていることの効果であると考えらえる。会話の授業
は会話 A、B という 2 つの科目から構成されている。会話 A では日本語も使いな




















授業が 1 年生秋学期にないこと(スニサー2017a)が要因の 1 つと考えられ、今後「書
く」、特に「書き言葉」の向上を目的としたカリキュラムを 1 年生秋学期に組み込
むことを検討することが必要と思われる。  











春休みの期間には 20 日間程度、タイでの短期研修プログラムが開催されている。 
「話す」に関して、A2 レベルに達している学習者は 1 年生が 67%であるのに対
し、2 年生は 71%と 3 ポイント差、また「話し言葉」については、1 年生が 50 %、
2 年生＝52%と 2 ポイント差とほとんど差がない。これは現在の東京外国語大学タ
イ語専攻カリキュラムが CEFR に沿って開発されている訳ではないため、1 年生、
2 年生のカリキュラムで A1、A2 レベルの表現が混在しており、話すことが出来る
内容やレベルが CEFR と一致していない結果につながっている。タイ語学習にお













関して、1 年生と 2 年生で殆ど差異がない結果になったものと考えられる。 
「読む」についても、A1 レベルでは「聞く」、「話す」と同様に 1 年生、2 年生
ともそれぞれ 81%、99%と高い到達度比率であったが、A2 レベルとなると、1 年
生は 40%、2 年生は 43%と大きく落ち込み、かつ 1 年生と 2 年生でほとんど差が
ほとんどない状態となっている。1 年生と 2 年生で到達度レベルに差がない点につ
いては、前述の「話す」と同様に CEFR の内容と東京外国語大学タイ語専攻カリ
キュラムの不一致が要因の 1 つと考えられるが、A2 レベルにおいて到達度レベル
が落ち込んでいる点と合せて、これらの点の解明は今後の研究課題としたい。 
「書く」については、A2 レベルとなると 1 年生で到達度レベルに達している学
習者が 43%であるのに対して、2 年生は 65%と 22 ポイントの向上が見られる。こ
れは前述の A1 レベルでの分析と同様、「書く」ことに焦点を当てた授業が 2 年生















理解すること 話すこと 書くこと 















聞く 読む 話し言葉 話す 書く 書き言葉 
この分類に基づき、教材での到達度レベルと実際の到達度レベルの比較につい
ては、1 年生は表 6、2 年生は表 7 の通りとなっている。 




理解すること 話すこと 書くこと 
聞くこと 読むこと やり取り 表現 書くこと 
A2 B1 A2 A2 A1 
1 年生による到達度自己評価 
  
聞く 読む 話し言葉 話す 書く 書き言葉 
A1 1 0% 2% 4% 1% 9% 22% 
 
2 3% 17% 25% 16% 29% 56% 
 
3 48% 54% 51% 52% 45% 19% 
 
4 49% 27% 20% 31% 17% 3% 
 3+4 97% 81% 71% 83% 62% 22% 
A2 1 7% 18% 8% 5% 18% 19% 
 
2 29% 42% 42% 28% 39% 52% 
 
3 52% 32% 40% 51% 33% 25% 
 
4 12% 8% 10% 16% 10% 4% 
 3+4 64% 40% 50% 67% 43% 29% 
 












「読むこと」は教材が B1 レベルであるの対して、「読む」に関して、A2 レベル
に達していると自己評価している学習者は 40%という結果となっている。B1 レベ
ルに該当する項目でのアンケート調査は行っていないため、あくまで仮説となる













いて A1 の前段階となる A0 レベルの設定が必要であることから(スニサー2017a)、
アンケートで示されている A1 レベルの「書き言葉」に関する到達度レベルの内容









理解すること 話すこと 書くこと 
聞くこと 読むこと やり取り 表現 書くこと 
B1 C1 B1 B1 B1 
2 年生による到達度自己評価 
  
聞く 読む 話し言葉 話す 書く 書き言葉 
A1 1 0% 0% 0% 0% 0% 12% 
 
2 0% 1% 8% 7% 3% 19% 
 
3 29% 43% 37% 24% 33% 54% 
 
4 71% 56% 55% 69% 64% 15% 
 3+4 100% 99% 92% 93% 97% 69% 
A2 1 0% 12% 10% 1% 10% 12% 
 
2 22% 45% 38% 28% 25% 47% 
 
3 52% 35% 38% 53% 50% 35% 
 
4 26% 8% 14% 18% 15% 6% 
 3+4 78% 43% 52% 71% 65% 41% 
 







ートで A2 レベルに達していると自己評価している学習者は「聞く」が 78%、「話
す」が 71%といった結果となっており、これらの能力については、教材の示す到









ベルは B1 であるのに対し、学習者で A2 レベルへ到達していると自己評価した学
習者は 52%といった結果となっている。これは前述の 1 年生での分析と同様、到
達度レベル向上のためには、よりインタラクティブなカリキュラムが必要である。 
さらに「読むこと/読む」については、教材が C1 レベルであるのに対し、A2 レ
ベルに達していると自己評価した学習者は約 43%にとどまっている。今回のアン










ある。表 6、表 7 で示した通り、「聞く」、「話す」とも 1 年生の教材での到達度レ
ベルが A2 であるのに対して、「聞く」で 64％、「話す」においては 67%の学習者
が A2 レベルに達していると自己評価している。2 年生においては「聞く」、「話す」




また、表 2 で示されている通り、A2 レベルの回答内容について、1 年生と 2 年
生の全体回答比率が非常に類似している結果であったことから、1 年生時点から
CEFR における A2 レベルの内容を学習していることも明らかとなった。この点に





































向である。2015 年 5 月、タイ教育省高等教育局（theOffice of the Higher Education 
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